SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov || GGczEEL T
I - . . B -ost(penych URBAN

& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 32C/128/2020 (pdvodne sp. zn. 32C/309/2018) takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu boli 12. februdra 2025 dorucené a 12. marca 2025 doplnené ustavné staznosti
stazovatel’ky | N (sp. zn. Rvp 405/2025) astazovatela || (sp. zn
Rvp 406/2025), ktorymi sa doméhaji vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®),
ako aj vyslovenia poruSenia zdkladného prava na siidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani oznaCenom v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia Ziadaju,
aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal im financné
zadost'u¢inenie kazdému po 12 500 eur a nahradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 18/2025-4 z 26. februara 2025 boli Gstavné st'aznosti
stazovatel'ov vedené pod sp. zn. Rvp 405/2025 a sp. zn. Rvp 406/2025 spojené na spolocné
konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 405/2025.



3. Z obsahu ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, ze stazovatelia maji procesné postavenie
zalovanych v konani o zaplatenie 26 359,54 eur s prisluSenstvom z titulu thrady ceny diela
a zmluvnej pokuty podla zmluvy o dielo. Zaloba bola podana 12. oktdbra 2018 ako vzajomny
protinavrh zalobcu (pévodného zZalovaného — SLOVAKIAN WOOQD, s. r. o., pozn.) a vylucena
z pévodného konania vedeného pod sp. zn. 32C/309/2018. Okresny sud uznesenim sp. zn.
32C/128/2020 z 28. januara 2021 prerusil konanie o Zalobe Zalobcu do pravoplatného rozhodnutia
povodnej veci vedenej pod sp. zn. 32C/309/2018.

4. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 4K/14/2021 z 29. novembra 2021 bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu. K 4. decembru 2021 tak ex lege nastali G¢inky preruSenia
sudneho konania v prejednavanej veci. Okresny sud napriek tomu nariadil pojednavanie
na 10. januar 2022, kde sa zalobca nedostavil, svoju pritomnost neospravedlnil a nepoziadal
o odrocenie. Okresny sud tak konal v nepritomnosti zalobcu a vydal rozsudok pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietol a staZovatel'om priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Spravkyna konkurznej podstaty Zalobcu podala 7. marca 2023 navrh na zruSenie rozsudku
pre zmesSkanie a odvolanie proti tomuto rozsudku, ked’ze sudne konanie bolo ex lege preruSené
od 4. decembra 2021, priCom spravkyna konkurznej podstaty nebola predvolana na pojedndvanie
konané 10. januara 2022, a teda neboli splnené podmienky na vydanie kontuma¢ného rozsudku.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3C0/22/2024 z 28. marca 2024 potvrdil uznesenie
okresného stidu zo 4. decembra 2023, ktorym navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol a rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie a noveé
rozhodnutie.

7. Okresny sud uznesenim z 18. novembra 2024 napadnuté konanie zastavil a staZovatelom priznal
narok na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia
6. decembra 2024 odvolanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze v napadnutom konani okresny sud
spdsobom rozpornym so zakonom rozhodol rozsudkom pre zmeskanie aZ po vyhlaseni konkurzu
na majetok zalobcu, kedZe neskiimal a nehodnotil podmienky konania s ohl'adom na ucinky
vyhlasené¢ho konkurzu. Uvedenym postupom okresny sid podla ndzoru stazovatel'ov zasiahol
do ich prédva na zakonné rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote. Postup okresného sudu
v napadnutom konani povazuju stazovatelia za neefektivny a neststredeny. Podl'a svojho tvrdenia
k predizeniu konania neprispeli, v konani boli aktivni.

9. Stazovatelia s v pravnej neistote v dosledku postupu okresného sudu uz viac ako 6 rokov a stale
nemaju ukoncené konanie, aj ked uzZ medzicasom mali vydany ,,akoze* pravoplatny rozsudok
pre zmeSkanie, ktory neststredenou a neefektivnou c¢innostou nemdZe byt ani podkladom
na exekuciu ani pohl'adavkou uplatnenou v konkurznom konani, lebo spravca konkurznej podstaty
kazdé neskonfené konanie a pohladavku tretich os6b z neskonceného sudneho sporu vedeného
proti upadcovi poprie, ¢im stcasne okresny sid v ddosledku nesustredenej a neefektivnej Cinnosti



protipravne zasiahol do prav stazovatelov. Z dovodu pretrvavajliceho stavu pravnej neistoty
pozaduju priznanie finanéného zadost'u€inenia kazdy v sume 12 500 eur.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Ustavny sud poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uUstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatury Eurdpskeho sidu pre T'udské prava k pravu podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat v ramci predbezného
prerokovania tstavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

11. V stlade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sid predbezne prerokoval uUstavnu staznost' stazovatelov, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

12. Podstatou, ti€elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

13. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti mézZe vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zédkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, IIL. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, 1I. US 177/04, 1. US 192/2015).

14. Ustavny std sa ustavnymi staznostami staZovatelov namietajucimi postup okresného sidu
v predmetnom konani uz zaoberal a tie uzneseniami odmietol ako zjavne neopodstatnené (sp. zn.
IV. US 569/2021, II. US 184/2024, II. US 481/2024). O ostatnej tstavnej staznosti rozhodol
Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 431/2024 z 24. juna 2024 (v spojeni s dopiiacim uznesenim
z 19. novembra 2024). Ustavny stid nevyhodnotil dovtedajsiu dizku rozhodovania okresného stdu
v napadnutom konani do podania ustavnej staznosti, t. j. 16. mdja 2024, za nezlucitelnu
so zéakladnymi pravami oznaenymi staZovateI'mi. V stthrne uviedol, Ze na majetok Zalobcu bol
uznesenim z 29. novembra 2021 vyhlaseny konkurz, ¢im nastali ex lege GCinky na preruSenie
sudneho konania. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu prerusenie konania predstavuje
zakonnu prekazku v konani. Prerusené konanie vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu nemozno
hodnotit’ ako porusenie prav stazovatel'ov okresnym sidom. Okresny std aj napriek vyhldsenému
konkurzu nariadil pojednavanie 10. janudra 2022 a vydal rozsudok pre zmeSkanie. Krajsky sud



uznesenim z 28. marca 2024 v ¢asti uznesenie okresného sudu potvrdil a v ¢asti rozsudok okresného
stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Po ¢iasto¢nej kasacii prebiehalo konanie na okresnom
stde takmer tri mesiace.

15. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania aktudlne podanej tstavnej staznosti podanej
stazovateI'mi len Styri mesiace po ostatnom rozhodovani ustavného stdu zistoval d’alSi postup
okresného stdu v konani. Po vrateni veci z odvolacieho sidu okresny sud vyzval spravkyiu
konkurznej podstaty, aby v lehote 30 dni odo diia dorucenia vyzvy podala na sude navrh
na pokracovanie v konani. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma uc¢inky
spat'vzatia zaloby. Spravkyna konkurznej podstaty dorucila okresnému sudu 19. augusta 2024 navrh
na pokracovanie v konani, ¢im sa stala zalobkynou namiesto ipadcu. Sud nésledne dospel k zaveru,
ze zaloba je zjavne nedovodnd, preto vyzval zalobkyiiu na jej spatvzatie. Dia 15. oktobra 2024
bolo sudu dorucené spétvzatie zalobného navrhu, ktorym Zzalobkyna ako spravkyna konkurznej
podstaty tpadcu vzala navrh v celom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Okresny sud v sulade
s podanim Zalobkyne uznesenim z 18. novembra 2024 konanie zastavil. StaZovatelia proti tomuto
uzneseniu podali 6. decembra 2024 odvolanie. Po vzdjomnej vymene vyjadreni stran sporu
k odvolaniu vec stazovatel'ov je v §tadiu pred jej predloZzenim odvolaciemu stdu.

16. Z hladiska podania ustavnej staznosti stazovateImi mozno len t'azko hovorit’ o potrebe
nastolenia pravnej istoty, ked’ze konanie vedené proti nim bolo zastavené a bola im priznana plna
nahrada trov konania. Zasah tustavného stdu sa nejavi byt potrebny. Vychadzajuc z tychto
okolnosti a hodnotiac zaroven postup okresného sudu aj po vrateni veci z odvolacieho sudu, nevidel
ustavny sud v jeho postupe pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neod6évodnenych
prietahov. Ani stazovate’mi namietand dizka konania pri predkladani veci odvolaciemu sudu
v trvani takmer Styroch mesiacov nevykazuje znaky prietahového konania.

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavna staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. V nadvéznosti na stazovateI'mi tvrdené poruSenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym konanim okresného sudu ustavny sud konstatuje,
7e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania
(kam smeruje argumentacia staZovatelov) obsahom zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zékladného prava
nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

19. Ustavny stid konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti,
a teda ani o vysloveni porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku coho je aj v tejto Casti Ustavna staznost
stazovatel'ov zjavne neopodstatnena.

20. Stazovatelia v petite Ustavnej st'aznosti namietaju porusenie ¢l. 47 charty (vo vSeobecnosti);
z obsahu Ustavnej staznosti ale vyplyva, Ze stazovatelia konkrétne namietaji porusenie ¢l. 47 ods. 2
charty. Podl'a Cl. 47 ods. 2 charty kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat.

21. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené
pre ingtitucie, organy, trady a agentury Unie a tiez pre &lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie. V désledku toho re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie
v stlade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré
boli na fiu prenesené zmluvami.

22. V suvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty Gstavny sud
uvadza, Ze tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v sulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02,
ako aj na existujucu judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej tinie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925; rozsudok
z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493).

23. Podla nazoru ustavného sadu, prihliadajic na citované ustanovenie charty,
ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vylicena. Z citovaného ustanovenia charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na indtiticie a organy Unie. V pripade ¢lenskych 3tatov, teda aj Slovenskej republiky, je zavizna
vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu posobnosti prava Unie. V pripade staZzovatelov
vSeobecny sud rozhoduje o ich veci na zdklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti
prava Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu
Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska
republika chcela odchylit' od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. [-2925)
alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb., s. 1-3025). Ustavny sud preto aj tito ast’
ustavnej staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

24. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



